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Viite: lausuntopyynténne 14.9.2007
Teollis- ja tekijanoikeudet — selvitys

Séaveltdjain Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y. kiittda valtioneuvoston kansliaa tilaisuudesta
tulla kuulluksi otsikkoasiassa ja esittda lausuntonaan seuraavaa.

1 Yleisarvio selvityksestd ja pdaviesti

Asian tarkeyteen ja moniulotteisuuteen ndhden pidamme nyt julkistettua selvitysté pintapuo-
lisena ja niukkana. Keskeisin siséltd, kannanotot tekijanoikeusasioiden siirron puolesta ja sit4
vastaan, muodostaa selvityksesté vain 2,5 sivua. Sekin koostuu muista lahteistad poimituista,
tarkemmin yksiléimattémistd ja yleisluontoisista lausumista. Itse selvitys tarjoaa siis kovin
vahan aineksia sen kohteena olevan asian perusteltuun arviointiin.

Tekijan- ja lahioikeuksien haltijoiden, kuten tekijoiden, esittavien taiteilijoiden, valokuvaajien,
kustantajien ja tuottajien kannalta kysymys tekijanoikeusasioiden hallinnosta ja lainvalmiste-
lusta on erittdin térked. Ennen selvityksessd esitettyjen kannanottojen yksityiskohtaista
kommentointia on tasta syysté ensiksi selostettu tekijanoikeuden julkilausuttuja ydintavoittei-
ta ja tilannetta muualla EU:ssa. Sen jalkeen on arvioitu tekijédoikeusasioiden siirtohankkeen
lahtokohtia ja sen vaikutuksia suomalaiseen tekijanoikeusjarjestelmaan.

Kannanottonamme selvitykseen esitamme seuraavaa:

» kannatamme tekijanoikeusasioiden pitdmista jatkossakin opetusministeriéssé (OPM),
koska tekijanoikeudella on ensisijainen ja kiistaton liitynt4 henkisen luomistyén ja sita
kautta kansallisen kulttuurin edistdmiseen ja koska OPM:n tekijanoikeudellinen asian-
tuntemus on korkealuokkaista

e siirron puolesta esitetyt nakckohdat ohittavat tekijanoikeuden arvoléhtékohdan —
luovan tydén edistdmisen — ja asettavat omavaltaisesti tekijanoikeusjarjestelman ensi-
sijaiseksi tavoitteeksi elinkeinoelaman edun

* menestyksellisen kansallisen /PR-strategian edellytyksenéa ei ole tekijanoikeusasioi-
den hallinnoinnin siirtdminen tyd- ja elinkeinoministeriéén (TEM), eikd sen esteena
ole niiden pitdminen jatkossakin OPM:ss&

e TEM:n ja OPM:n yhteistys- ja koordinaatiomahdollisuuksia tekijénoikeuteen pohjaa-
van elinkeinotoiminnan tukemiseksi ja edistamiseksi ei ole riittavésti selvitetty eika
nykyisiékaan keinoja ole riittavasti hyddynnetty.
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2 Tekijdnoikeuden tavoitteena on luovan tydn edistdminen

Tekijdnoikeuden tavoitteeksi on EU-tasolla ja kansainvalisesti hyvaksytty luovan tyén, kult-
tuurin ja kulttuurialan yrittdmisen suojaaminen. Seuraavassa on esimerkinomaisesti esitetty
muutamia kirjauksia tekijanoikeuslainsdadannén taustaoletuksista ja l1ahtékohdista.

Suomalaisen tekijanoikeusjarjestelman tavoitteet on viimeksi kiteytetty hallituksen esitykses-
s& 28/2004 vp tekijdnoikeuslain muuttamiseksi:

"Tekijanoikeuslainsdadannén keskeisena tavoitteena on edistad henkista luomisty6ti sen eri
muodoissa. Tunnustamalla tekijéiden oikeuden maarats teostensa hyvaksikaytosta yhteiskunta
kannustaa luovaa toimintaa. Tekijanoikeus ja lainsa&dantéon otetut tekijanoikeuden lghioikeu-
det edistévat samalla myds henkisten tuotteiden tuotantoa ja levitysta.”

EU:n tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) johdanto-osan perustelukappaleessa 9 asete-
taan tavoitteet tekijénoikeuden tietoyhteiskuntakehitykselle:

"Tekijanoikeuden ja I&hioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan ta-
soon, koska ndma oikeudet ovat ratkaisevan térkeitd henkisen luomistydn kannalta. Niiden
suojaaminen auttaa varmistamaan luovuuden ylldpitamisen ja kehittymisen niin tekijéiden,
esittdjien, tuottajien, kuluttajien, kulttuurin, teollisuuden kuin suuren yleisénkin etujen mukaises-
ti. Tamé&n vuoksi henkisen omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton osa omaisuuden kasi-
tetta."

Kansainvalisella tasolla tekijanoikeussuojan tavoitteita on kirjattu mm. vuonna 1996 hyvaksy-
tyn WIPOn tekijanoikeussopimuksen alkulauseeseen, jossa korostetaan "tekijanoikeussuojan
huomattavaa merkitysta kirjallisen ja taiteellisen luomistyén kannustimena" ja tunnuste-
taan tarve "séilyttdd tasapaino tekijoiden oikeuksien ja laajemman yleisen edun, erityi-
sesti opetuksen, tutkimuksen ja tiedonsaannin, valilla Bernin yleissopimuksesta iimenevalla
tavalla".

Ylla mainitut lainaukset osoittavat kiistattomasti, etta tekijanoikeuslainsaadannén keskeisena
tavoitteena on edistda ja kannustaa henkistd luomistyétd sen eri muodoissa. Elinkeinotoi-
minnan tai investointien suojan ottaminen tekijanoikeusjarjestelman keskeisimmaéksi ohjaus-
tekijaksi ei tésta syysta voi olla mahdollista.

On esitetty, ettd tekijanoikeussuojan perusteiden ulottuminen yli sadan vuoden takaiseen
aikaan olisi sinénsa syy arvioida uudelleen myés tekijanoikeuden hallintojérjestelyja. Vaite on
kestdmétdn kahdesta syystd. Ensinnakin kansainvilisen tekijanoikeussuojan tarkeinta in-
strumenttia, Bernin sopimusta, on s&&nnénmukaisesti uudistettu teknologisen ja markkina-
kehityksen edetessa. Viimeksi néin tapahtui 1996 ylla mainitun WIPOn tekijanoikeussopi-
muksen kautta, jonka sisalt6 siis saatettin Suomessa voimaan aivan dskettin eli 2006 alus-
ta voimaantulleella tekijanoikeuslain muutospaketilla.

Toiseksi, seké WIPOn tekijanoikeussopimus ettd esimerkiksi edelld siteerattu EU:n tietoyh-
teiskuntadirektiivi linjaavat tekijanoikeuden ensijaiseksi tavoitteeksi edelleen — myds 2000-
luvulla — yksiselitteisesti henkisen luomistyén tukemisen ja edistémisen, ei elinkeino- ja yri-
tystoiminnan etujen edistdmista. Tama lahtkohta ei ole miltdan osin vanhentunut ja kuten
edelld on kdynyt iimi, se on seké kansallisella etta kansainvéliselld lainsaadantstasolla uudis-
tettu aivan hiljattain.
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3 Tekijdnoikeushallinto muissa EU-maissa ei poikkea Suomen tilanteesta

Suomen tekijanoikeuslainsaadantd ei oleellisesti poikkea muista EU-maista, eikd voisikaan
poiketa, koska kansallisen lainsdadantémme keskeinen sisaltd perustuu direktiiveihin. La-
kimme ei ole milladn erityiselld tavalla hankala esimerkiksi media-, teleoperaattori- ja lai-
tealan yritysten kannalta.

Tekijanoikeusasioiden lainvalmistelu tapahtuu kulttuuriministeriéssé esimerkiksi Tanskassa,
Norjassa, Ranskassa ja Espanjassa ja oikeusministeriéssé Ruotsissa ja Saksassa. Britanni-
assa tekijanoikeusasiat ja teollisoikeudet kuuluvat uuden Department of Innovation, Universi-
ties and Skills -ministerién alaan. Teollisoikeuksien hallinto taas on Ruotsissa, Norjassa ja
Saksassa sijoitettu oikeusministeriotn, Tanskassa ja Ranskassa talousministerioén seka
Espanjassa teollisuusministerioon.

Tekijanoikeuksien hallinnointi elinkeino- tai teollisuusministeriéssa ei siis ole minkaanlainen
paasaantd EU-maissa. Péinvastoin, lahialueillamme ja suurimmissa EU-maissa tekijénoi-
keushallinto on sijoitettu joko kulttuuri- tai oikeusministerioén. Kukaan silti ei silti voine vaka-
vissaan véittda, ettd sisaltétuotanto ja tekijanoikeustalous naissad maissa olisi jotenkin alike-
hittynytta. Pikemminkin useimmat niista ovat vahvoja kulttuurin tuotanto- ja vientimaita.

Eurooppalainen vertailu ei siis anna tukea sille, etta tekijanoikeuksien siirtdminen Suomessa
TEM:66n olisi pads&dannén mukaista, puhumattakaan siita ett4 siirrolla olisi todistettuja suo-
tuisia vaikutuksia luovuuden varaan rakentuvaan talouteen. Kyseessé on taysin kansallinen
projekti, jonka taustalla ovat siirtoa esittédneiden tahojen omat motiivit.

4 Siirtoesityksen takana ovat media-alan suuryritykset

Aloite tekijénoikeusasioiden siirrosta kauppa- ja teollisuusministerioén esitettin marraskuus-
sa 2006. Asiakirjan oli allekirjoittanut yli 30 viestints- ja tietolikennealaa seka tekijanoikeuk-
sien kayttajad edustavaa yritysta ja jarjestoa. Ajatus ei siis ollut syntynyt poliittisten paattajien
tai valtionhallinnon piiriss&. Todettuaan tekijanoikeuden ydinteollisuuden ja tekijanoikeudesta
riippuvaisen teollisuuden tuottavan 6,3 % Suomen bruttokansantuotteesta Tekijanoikeuksien
kayttdjien neuvottelukunta linjasi: "N&in merkittavaa teollisuutta koskevat kysymykset on
luontevinta keskittd& nimenomaan teollisuusasioista vastaavaan ministeriéén”.

Siirtoajatuksen alkuperaisina kehittelijoina olivat siis teollisuusyritykset, joiden liiketoimintaa
on siséltéjen ostaminen ja levittdminen. Siirron puoltajat eivét luonnollisesti téllaista aloitetta
olisi esitténeet, elleivat otaksuisi uuden ministerién valmistelevan omalta kannaltaan suo-
tuisampia sddnnoksia.

Siirron ajajat haluavat muuttaa tekijanoikeusjarjestelman tavoitteen elinkeinopolitiikaksi, jos-
sa kulttuuri, luovat sisallét ja sisaltdtuottajien yritystoiminnan tulokset nahdaén 13hinna raaka-
aineena suurille mediayhtidille. Tallaista tavoitetta ja arvop&éméaéaraa eivat tue sen paremmin
kansallisen kuin kansainvéalisenkaan tekijanoikeuslainsaadannén lahtdkohdat.

Siirron kannattajat esittavat, ettd siirtdmalla tekijanoikeusasioiden hallinnointi TEM:66n edis-
tettaisiin teollisuuden etua sekd elinkeino- ja kuluttajapolitikkaa. Kuten edelld on todettu,
tallainen linja poikkeaa taysin EU-maiden yleisista periaatteista. Se on myés vastoin suoma-
laisissa lainvalmisteluaineistoissa vahvistettua nakemysta tekijanoikeuden perustavoitteista.
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Suomessa ei ole l&hdetty siita, ettd luovan tyén ja yrittdmisen tulokset nahdaén ensisijaisesti
raaka-aineena toisten yritystoiminnalle. Eurooppalaisen ajattelutavan mukaan tekijanoikeus-
jarjestelméan tavoitteena on suojata luovaa tyéta ja kulttuuria ja naiden hyvaksi tehtyja inves-
tointeja.

5 Siirtoesitys ohittaa tekijdnoikeussuojan tavoitteet ja arvoperustan

Siirtokysymysta koskeva rajalinja ei kulje taiteilijoiden ja yritystoiminnan valilld vaan kahden
eri elinkeinoalan vélilla: luovan, dynaamisen ja pk-painotteisen sisaltétuotantoalan seka ta-
man tuotteita jakelevien suurempien yritysten valilla.

Siirtoa vastustavat taiteilijat ja ne yritykset, jotka itse fekevét luovia siséltéja ja kantavat ta-
mén riskit elaméassaan ja yritystoiminnassaan. Tasta nakokulmasta tekijanoikeustaloutta on
tarkastellut esimerkiksi eurooppalaisten oikeudenhaltija- ja tuottajajarjestojen yhteistyéprojek-
ti, Culture Firstl. Sen tuoreessa julkilausumassa (litteend) luovan alan merkitysta Euroopalle
ja mm. Lissabonin strategian mukaisille kasvu- ja tyéllisyystavoitteille kuvataan seuraavasti:

"The creation sector is a key driver of the development of information technologies, as
shown by the craze for mp3 players, recording devices and subscriptions to interactive services.
It is the wellspring of the cultural sector, and growth and jobs within it. This makes it vital for the
legal and political environment to support its development and ensure its sustainability. This is a
challenge that must be taken up and entails strong protection for intellectual property which
must be seen as a major asset and not a curb to the development of the Information Society."

lIman yksilén persoonallista ja sitoutunutta panosta ei synny hyvaa kulttuuria, viihdetta eika
ndihin perustuvia siséltétuotteitakaan. Tekijan suhde teokseen on muuta kuin pelkka suhde
tuotannontekijaan. Myés ftekijan suhde tekijanoikeuteen on enemmaén kuin hanen moraaliset
oikeutensa teokseen. Kyse on hdnen omaisuudestaan, sekd henkisestd ettd taloudellisesta.
Jalkimmaista edustavat tekijan taloudelliset oikeudet, jotka mahdollistavat sen etta tekija voi
hyédynt&a teosta omassa elinkeinotoiminnassaan parhaaksi katsomallaan tavalla.

On seké kansallisen kulttuurin ettd luovan alan liketoiminnan kannalta vaarallista ajatella
teoksia pelkkénéd raaka-aineena, johon sen tekijélla ei tarvitse olla henkildkohtaisia oikeuksia.
lIman korkeatasoisia, kuluttajia kiinnostavia siséltéja uudet laitteet ja mediat eivét kiinnosta
kuluttajia. Sisaltétuotantoon nojaavaa taloutta edistaé parhaiten sellainen tekijanoikeusjarjes-
telma, jossa ymmérretaan kulttuurintekijéiden ja kulttuuriyrittéjien ty6ta, motiiveja ja tarpeita.

6 Tekijdnoikeudellinen tasapaino halutaan rikkoa

Siirron ajajat eivat vaikuta olevan ensisijaisesti huolissaan suomalaisen luovuuspotentiaalin
hy6édyntamisestd mahdollisimman tuloksellisesti ja sen uusiutumisen turvaamisesta, vaan
l&hinn& omien toimintavapauksiensa maksimoimisesta ja resurssitarpeidensa minimoimises-
ta. Tdmé on kapea-alaista ja lyhytnakéista ajattelua.

OPM:t4 on tekijdnoikeuksien siirron puoltajien lausunnoissa moitittu siits, ettei lainsaadannén
valmistelussa ole huomioitu riittévésti erilaisten markkinatoimijoiden intresseja. Vaite on eri-
koinen esimerkiksi siihen ndhden, ettda OPM asetti kevaalla 2007 koko tekijanoikeuspolitiikan
avoimen keskustelun kohteeksi ja jarjesti asiasta nahtavasti kaikkien aikojen laajimman lau-
suntokierroksen.

Saveltéjdin Tekijanoikeustoimisto Teosto ry.
Lauttasaarentie 1, 00200 Helsinki

puhelin (09) 681 011, faksi (09) 677 134
teosto@teosto.fi, www.teosto. fi



5(9)

OPM:lle antamissaan lausunnoissa siirtoa ajavat keskeiset tahot eivit esittdneet tekijanoi-
keuslain kokonaisuudistusta. Muutostoiveet kohdistuvatkin yritysten kannalta etuja tuottaviin
yksityiskohtiin, kuten mm. hyvitysmaksun alan rajaamiseen nykyistd kapeammaksi, ns. mo-
nikanavajakelun oikeuksien saamiseen suoraan lain nojalla niista sopimisen sijasta tai tyé-
suhdetekijanoikeuden sdatdmiseen laissa yrifyskohtaisen sopimisen sijasta.

Esityksia yhdist&s se, etté niissa kaikissa yhtiot tahtoisivat saada luovan tyon ja yritystoimin-
nan tulokset kayttéénsa nykyistéd pienemmilléd kustannuksilla — eli alentaa yritystoimintaansa
liittyvid hankintamenoja. Tdman hintana olisi tekijanoikeusjarjestelman nykyisen tasapainon
Jjérkkyminen. Yhtididen halua alentaa hankintamenojaan ei yleensa pideté riittdvané syyna
muuttaa lainsdadantdd tai lainvalmistelukaytantsja. Markkinataloudessa hinnat ovat sopi-
musasia.

Tekijanoikeuslainsd&dannén tulee olla tasapainossa luovan alan arvoketjun eri portaiden
(tekijat — sisalldntuotantoyritykset — jakeluyritykset) valilla. Tavoite on tasapainoinen luova
talous, jossa arvoketjun minkaan portaan oikeutettuja tarpeita ei unohdeta. Esimerkki onnis-
tuneesti muotoillusta tavoitteenasettelusta I6ytyy joulukuussa 2006 Britanniassa julkaistun
[PR-selvityksen, Gowers Review'n johtopééatdksista:

"Creativity, innovation and investment are crucial to boosting the productivity of the UK
economy. Looking forward, their importance is set to remain centre-stage as we enter the ‘third
industrial revolution’. The UK must be able to harness creativity and promote innovation in
order to compete in the global, knowledge-based economy. Intellectual Property creates the link
in the chain which incentivises individuals and firms to innovate and create, with the confidence
that their investment is protected.”

Siirtoa ajavat tahot kuitenkin nékevét tekijanoikeudellisessa tasapainossa eldmisen, ts. kay-
tannon tasolla oikeuksien hankkimisesta sopimisen ja siihen tarvittavan asiantuntemuksen
resursoimisen, itselleen lilan vaivalloiseksi. Tétd puolestaan vaitetddn kansantaloudelliseksi
ongelmaksi ja kansallisen kilpailukyvyn esteeksi, vaikka tilanne on kaytannossa sama kaikis-
sa sivistysmaissa. - On syyta vield muistuttaa, ettd esimerkiksi Britanniassa tekijénoikeusasi-
at kuuluvat innovoinnista, korkeakoulutuksesta ja osaamisesta (Innovation, Universities and
Skills) vastaavan ministerién hallinnonalaan.

7 Kommentteja selvityksessi esitettyihin argumentteihin siirron puolesta

Seuraavassa arvioimme yksityiskohtaisemmin tekijénoikeusasioiden siirron puolesta esitetty-
ja argumentteja.

1. Tekijén- ja teollisoikeuksien suoja muodostaa yhdessa immateriaalioikeuksien Suojajérjes-
telmén (IPR). Eri suojamuodot esiintyvét usein pééllekkéin eli samaa tuotetta, esimerkiksi
matkapuhelinta, tietokoneohjelmia ja multimediatuotteita kuten tietokonepeleja, suojataan
useammalla oikeudella. Kun tekijénoikeudella suojataan esimerkiksi tietokoneohjelman tai
matkapuhelimen siséltdmid koodeja (esim. ldhdekoodia), suojataan patenteilla naiden tuot-
teiden siséltdmien teknisten keksintéjen ideoita. Mallisuojalla taas suojataan esimerkiksi
matkapuhelimen muotoa ja tavaramerkilld puhelimen merkkia ja bréndia.

Siirtohankkeen taustatahot huomioiden on oireellista, ettad esimerkeiksi tekijanoikeus-
suojan kohteista on téssa otettu matkapuhelin ja tietokoneohjelma. Argumenttia voi-
daan arvioida kahdesta suunnasta.
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Ensinnakin siitd, ettd johonkin tuotteeseen kohdistuu samanaikaisesti useita normisto-
ja, ei yleensa vedetd johtopaatésta, ettd ndiden normien valmistelu pitdisi siirtda sa-
maan ministeridon. Lukuisiin asioihin yhteiskunnassa kohdistuu yhtaaikaista saantelya
eri lainsdadantéjen perusteella. Niitd ei silti siirretd pelkastdén yhden ministerion hallin-
nonalalle, koska kyse on erilaisista intresseistd ja nakokulmista, joita eri hallinnonalat
edustavat ja edistavat.

Samalla tavoin immateriaalisen suojan eri muodot suojaavat ja edistéavét eri asioita.
IPR-suojan muodot perustuvat kukin omiin kansainvalisiin sopimuksiinsa myés jatkos-
sa ja niilld kullakin tulee olemaan oma tehtavansa. On virheellista ajatella, etta tekijan-
oikeusasioiden siirtdminen TEM:66n jotenkin voisi vaikuttaa tdhan |ahtékohtaan.

2. Tekijanoikeuksien ja teollisoikeuksien keskittdmiselld uuteen tyé- ja elinkeinoministeriéén
(TEM) varmistettaisiin se, ettd kansallista IPR-sucjaa kehitetéén kokonaisvaltaisesti ja koor-
dinoidusti.

Lausuma ja& perustelemattoman vaitteen tasolle. Kokonaisvaltaisuus ja koordinointi
ovat kannatettavia kehittdmistavoitteita, mutta ne eivat edellyta tekijanoikeuksien ja te-
ollisoikeuksien keskittdmistd samaan ministerioon. Tdman osoittavat monet menestyk-
selliset, eri hallinnonalat ylittdneet projektit. Asioiden keskittdminen muodollisena toi-
menpiteend ei mydskéan anna mitdan takeita kehittdmisen paremmasta kokonaisval-
taisuudesta. Pikemminkin voi kayda painvastoin, ottaen huomioon tekijanoikeusjérjes-
telmén ja teollisoikeuksien erilaiset 1ahtékohdat ja tavoitteet.

3. Teknologinen kehitys on ldhentényt voimakkaasti sisélléntuotantoa ja teknologian kehitts-
mistad (mobiiliviestintéd, internet, televisio, palveluinnovaatio). Témén seurauksena perintei-
sesti patenttien varassa osaamistaan suojaavat yritykset ovat siirtyneet tai tulevat siirtyméaén
kasvavissa médrin hyddyntamaéén tekijanoikeuksia.

Tama pitdd paikkansa, osoituksena siitéd esimerkiksi Nokian tuore OVI-musiikkipalvelu.
Nayttamattd kuitenkin jaa, miksi tdman tulisi johtaa tekijégnoikeushallinnon siirtdmiseen
TEM:66n. Pikemminkin on niin, ettd kun [uovat tekijat ja sisélttuotantoyritykset joutu-
vat neuvottelemaan ja sopimaan oikeuksistaan ylikansallisten, jattimaisten yritysten
kanssa, nimenomaan /uovan alan suojatarve, ts. koko tekijanoikeusjarjestelméan lahts-
kohta, entisestdan korostuu.

4. Tekijanoikeuksien siirtdminen tulevaan TEM:66n tukisi muun muassa kokonaisvaltaisem-
man IPR-politiikan avulla suomalaisten yritysten siirtymisté palveluliiketoimintaan ja sisallén-
tuotantoon. On kansallisesti merkittavas, ettd meilld on tekijgnoikeusjarjestelma, joka tukee
uusien teknologioiden kehittamisté ja kayttéénottoa.

Teknologioiden kehittdminen ja kayttdonotto on tarke&a, mutta olisi erittdin poikkeuk-
sellista, ettd Suomi asettaisi tdman tekijanoikeusjarjestelménsa tavoitteeksi. Tekijanoi-
keusjérjestelman tehtavaksi tulee sen sijaan asettaa sellaisen siséaltétuotannon tukemi-
nen, jolla syntyy siséltéa uusilla tekniikoilla jaeltavaksi ja kéytettdvaksi. Taméa palvelee
tietoyhteiskunnan tavoitteita paljon paremmin ja pitkajanteisemmin. Tekijanoikeuden
suojaaminen ei vahenna teknologioiden suojaa.

5. TEM:ll& on alaisuudessaan muun muassa PRH ja Tekes, joiden merkittavd osaaminen
antaa uskottavat mahdollisuudet kehittda tekijanoikeuksia kokonaisvaltaisesti osana koko
suomalaista osaamisen suojaamisjérjestelmas. Tamé voisi tarkoittaa yhteistysts esimerkiksi
tutkimus-, neuvonta-, tiedotus- ja koulutuspalvelujen kehittémisesséa ja jérjestimisessé (PRH,
Tekes, TE-keskukset, tekijgnoikeuden hallinnointi- ja toimialajérjestét, koulutusorganisaatiot).
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puhelin (09) 681 011, faksi (09) 677 134
teosto@teosto.fi, www.teosto.fi
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Ajatus PRH:n ja Tekesin osaamisen nykyistd paremmasta hyédyntamisesta tekijanoi-
keustalouden piirissd on hyva ja kannatettava. Sen toteuttaminen ei kuitenkaan edelly-
ta tekijdnoikeuksien siirtdmista TEM:66n.

6. Tekijénoikeuksien siirtdminen TEM:66n luo myds hydtyja alan osaamisen kannalta. Pie-
nessd maassa asiantuntijoita on véhan ja on tarkeéd, ettd he voivat valtioneuvoston tasolla
luoda oikean osaamiskeskittyman.

Valtioneuvoston tasolla osaamiskeskittymé kyetdén varmasti luomaan ilman virkojen
siirtoa ministeridsta toiseen. Sitd paitsi fuusioiden tuloksena asioita hoitavien asiantun-
tijoiden maara — ja siten yhteenlaskettu osaamiskapasiteetti — tavanomaisesti vahenee.

7. Luovien alojen kehittymisen kannalta on olennaista, ettd néiden alojen yrittéjille taataan
samat elinkeinotoiminnan tukipalvelut kuin muillekin elinkeinotoiminnanharjoittajille. Tekijan-
oikeuksien roolia taiteen ja kulttuurin ammattilaisten toimeentulon varmistamisessa voitaisiin
vahvistaa elinkeino- ja yrittdjépolitiikan osaamisella.

Aloite on hyvé ja kannatettava. Selvitys nayttaisi vihjaavan, ettid kauppa- ja teollisuus-
ministerit ei ole td4hén mennessa riittavasti tarjonnut luovan alan yrittéjien elinkeinotoi-
minnan tukipalveluita. Ei ole téllakaan hetkelld mitaan estetta jarjestad tallaisia palvelui-
ta. Asialla ei ole mitdan yhteytta tekijanoikeusasioiden lainvalmisteluun.

8. Tekijanoikeuden merkitys on laajentunut kulttuurialalta merkittdvésti. Viidennes (20 %) pk-
yrityksisté on tuottanut asiakkailleen siséltépalveluita. On asianmukaista késitelld tahan toi-
mintaan liittyvéé tekijdnoikeussuojan tarvetta osana muuta elinkeinopolitiikkaa.

Lausumasta ei selvid, kenen tekijanoikeussuojan tarpeesta on kyse: pk-yrityksen, sen
ty6ntekijoiden, sen asiakkaiden vai jonkun muun. Kuten edelld on todettu, sisaltoja
tuottava pk-yrityssektori vastustaa yleisesti tekijanoikeuksien siirtoa TEM:66n, koska
sekin katsoo opetusministerion kykenevan parhaiten huolehtimaan niiden ammattitai-
toisesta ja tasapuolisesta valmistelusta.

9. Tekijanoikeusasioiden siirto TEM:66n mahdollistaisi huomattavasti paremmin ja koor-
dinoidummin TEM:n alaisen laajan infrastruktuurin hyvéksikdyttamisen myés talla alalla. T&-
mé edellyttéisi tiedotuksen ja neuvonnan kohdentamista siten, etté tekijanoikeuksista tulonsa
saavien yksityishenkilbiden nékokulma ei heikkenisi toimintaympérist6ssé, jossa elinkeinopo-
litiikka ja yritystoiminta korostuvat.

Vaitettd on vaikea arvioida, koska siiné ei kerrota, mista infrastruktuurista on kysymys
ja miten sitd hyvéaksikaytettaisiin. Argumentti on kuitenkin paljastava siksi, ettd se osoit-
taa todeksi siirtohankkeen ajajien ennakoiman suurteollisuusmyénteisemmén lainval-
mistelun TEM:ssé. Kuten edelld on todettu, tekijanoikeusjarjestelman tavoitteena ei voi
olla elinkeinotoiminnan etu vaan henkisen luomistysn tukeminen ja edistdminen.

10. Uudessa ty6- ja elinkeinoministeriéssé ja sen alaisessa keskus- ja aluehallinnossa olisi
mahdollista panostaa alan haasteisiin koordinoidusti. N&ité tuovat mm. hallitusohjelman 9.1.
kohdan kirjaus, jonka mukaan osana kansallisen innovaatiopolitiikan vahvistamista laaditaan
kansallinen teollis- ja tekijdnoikeuksien strategia. Erityistd huomiota kiinnitetdén pk-yritysten
Ja yksityisten keksijéiden mahdollisuuksiin kéyttdé erilaisia suojamuotoja ja sitéd kautta paran-
taa erilaisten tuotteittensa kaupallisia mahdollisuuksia.

Saveltajdin Tekijanoikeustoimisto Teosto ry.
Lauttasaarentie 1, 00200 Helsinki

puhelin (09) 681 011, faksi (09) 677 134
teosto@teosto.fi, www.teosto.fi
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Tasapainoisen IPR-strategian luominen edellyttdsd laajapohjaista valmistelua. IPR-
strategian aloittaminen silla, ettd ensimmaiseksi katkaistaan tekijanoikeuden ja kulttuu-
rista vastaavan ministerién valinen yhteys, olisi kasittamatonta.

Pk-yritysten ja yksityisten keksijoiden aseman vahvistamisessa lienee ensisijassa kyse
riittavasta ja asiantuntevasta neuvonnasta. Sen jarjestaminen ei edellyta tekijanoikeus-
asioiden siirtoa TEM:66n.

8 Yhteenvetoa

Edella on osoitettu, etteivat mitkdan asiaperusteet edellytd Suomen tekijanoikeusvalmistelun
muuttamista EU:n valtavirrasta poiketen. Siirtohankkeen taustalla ovat mediateollisuuden
edut, joiden lapivienti heikentaisi tekijanoikeussuojan todellisen kohteen, luovan alan tekijéi-
den ja yritystoiminnan asemaa.

Suomalaisen kulttuurialan menestystarina on todenteolla alkanut 2000-luvulla: vientimenes-
tyksia on saavutettu myés erittain kilpailluilla aloilla kuten musiikissa, elokuvassa ja tieto-
konepeleissé. Yksi menestyksen taustatekija ovat olleet OPM:n oikeat lainvalmisteluratkai-
sut. Suomen tekijénoikeuslaki vaikuttaa ratkaisevasti luovan alan eli suomalaisten tekijsiden,
taiteilijoiden ja kulttuuriyrittajien toimintaedellytyksiin.

Samanlaisia menestystarinoita tunnetaan mediayritysten ja kuluttajaelektroniikka-alan puolel-
ta. On vaikea n&hda, mité erityisi&, normaalista EU-mallista poikkeavia tekijanoikeustarpeita
niilla olisi. Mikaan siirron puolesta esitetyissa perusteluissa ei viittaa siihen, etta kasilla olisi
ndiden tahojen kannalta mink&énlainen oikeudenmukaisuusvaje tai perusoikeusongelma.
Nehén eivat ole esittaneet tekijanoikeuslainsdadantdén muita muutostoiveita kuin sellaisia,
etta voisivat hyddyntdsd halvemmalla kotimaisten sisalléntuottajien tyén ja yritystoiminnan
tuloksia. Témé&n edesauttaminen tuskin voi olla lains&é&tajan tehtava.

Kokonaisuutena tekijanoikeuslainsgdadantéamme on kehitetty tehokkaasti, kuullen avoimesti
eri toimialoja ja kuluttajajarjestdjd. Suomessa ei ole sellaisia muutostarpeita, jotka edellyttsi-
sivéat tekijénoikeusvalmistelun ja hallinnoinnin siirtoa TEM:66n.

Arvostamme KTM:n/tulevan TEM:in ty6ta kulttuuriyrittdjyyden ja viennin tukemiseksi. Toi-
vomme edelleen siltéd panostusta luovan alan hyviksi ministerién omalla toimialalla. Olemas-
sa olevien tehtévien pallottelu ministeri6lta toiselle ei sen sijaan tuo lisdarvoa.

P&itos tekijdnoikeusasioita hallinnoivasta ministeriosti on kansallinen kulttuuripoliit-
tinen ratkaisu ja arvovalinta - yksi kaikkien aikojen merkittavimmisti ja seurauksiltaan
erittidin pitkdvaikutteinen.

Helsingiss&, syyskuun 28 paivana 2007

Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y.

Katri Sipila
toimitusjohtaja

Séveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry.
Lauttasaarentie 1, 00200 Helsinki

puhelin (09) 681 011, faksi (09) 677 134
teosto@teosto.fi, www.teosto.fi
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Mika Teosto on?

Teosto on vuonna 1928 perustettu saveltdjien, sanoittajien, sovittajien ja musiikinkustantajien
tekijanoikeusjarjestd. Edustamme noin 18 000:ta kotimaista musiikin tekijaa ja kustantajaa, ja lisaksi
vastavuoroisuussopimusten kautta noin kahta miljoonaa ulkomaista oikeudenhaltijaa. Kerdamistamme
musiikin esitys- ja tallennuskorvauksista jacimme vuonna 2006 oikeudenomistajillemme 89 %. Lopuilla
11 %:lla katoimme Teoston toimintakulut.

Teosto toimii yhdyssiteend musiikin tekijdiden ja kayttdjien valilla huolehtien siita, ettd musiikin
kayttajat saavat luvat musiikin kayttéén ja ettd oikeudenomistajat saavat korvaukset teostensa
kayttdmisestad. Teoston arvoja ovat tehokkuus, avoimuus, muutosvalmius' ja luovuus. Oikeuksien
hallinnoinnin liséksi Teosto edistdd monin tavoin kansallista kulttuuria. Yhdistyksen aatteelliseen
toimintaan kuuluu suomalaisen luovan saveltaiteen edistdminen.

Séveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry.
Lauttasaarentie 1, 00200 Helsinki

puhelin (09) 681 011, faksi (09) 677 134
teosto@teosto.fi, www.teosto.fi
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Communication of the European Commission on a

European agenda for culture in a globalizing world
COM (2007) 242 of 10 May 2007

CULTURE FIRST! POSITION

Opening remarks

Culture First! is an informal network of trade associations and collective
management societies representing authors, performers, producers and
certain cultural industries (film, music, publishing). Culture First!l's
purpose is to engage with issues that impact on culture and cultural
diversity, which it did for the first time when equipment manufacturers
and network operators called remuneration for private copying into
question.

This was because private copying remuneration is not just a fair
compensation to rightsholders for the reproduction of their works. Some
of the money collected also goes to collective measures in the cultural
action sector devised and planned by professionals themselves. This
mechanism strives to target the needs of authors, artists and the cuitural
industries as closely as possible.

The Commission Communication forms part of a changing European
and international cultural “landscape”. The protection and promotion of
cultural diversity is now set within an international legal framework — the
UNESCO Convention for the protection of cultural diversity - while the
European Union’s own internal cultural dimension is strengthened by the
revised framework of the European Treaty.

Pending the convening of the IGC, the recent European Council (22-23
June 2007) seems to endorse the cultural breakthroughs made in the
draft Constitutional Treaty endorsed at the time by the European
Council:

e Maintaining the objective which states that “the European Union
shall respect its rich cultural and linguistic diversity, and shall
ensure that Europe's cultural heritage is safeguarded and
enhanced”;

» Adopting supporting measures by qualified majority, such as the
cultural programmes and the Media programme, for example;

* Recognizing that the Charter of Fundamental Rights of the
European Union of December 2000 has binding legal force
(except in the United Kingdom, which has an opt-out). This
Charter enshrines intellectual property (article 17), respect for
media freedom and pluralism (article 11) and provides that the
Union shall respect cultural diversity (article 22);



e Preserving the unanimity requirement for the negotiation and conclusion of trade
agreements on cultural and audiovisual services which are apt to be detrimental to
cultural and linguistic diversity in the European Union.

Culture First! wishes to express its support for the Commission’s positive approach in
favour of a growing focus on the importance of culture in the shaping of Europe.

The objectives of the European agenda for culture

On a preliminary note, Culture First! thinks that detailed consideration needs to be given both
to the concept of “culture” as such and the cultural industries. It is no mean task, but one
worth spending time on, given that culture is shaping up as the central core of two of the
European Agenda’s three objectives.

Culture First! approves the series of objectives taken up by the Commission:

The promotion of cultural diversity and intercultural dialogue, in particular through
promotion of the mobility of authors and artists, the mobility of works of art across
national borders, and strengthening intercultural competences;

The promotion of culture as a catalyst for creativity within the framework of the
Lisbon Strategy for growth and jobs. This is a cardinal point. The creation sector is a
key driver of the development of information technologies, as shown by the craze for mp3
players, recording devices and subscriptions to interactive services. It is the wellspring of
the cultural sector, and growth and jobs within it. This makes it vital for the legal and
political environment to support its development and ensure its sustainability. This is a
challenge that must be taken up and entails strong protection for intellectual property
which must be seen as a major asset and not a curb to the development of the
Information Society.

We see two approaches as essential here to secure respect for copyright and related
rights and support cultural diversity: one is to encourage artistic and creative activities in
schools and higher education; the other is to inform and raise awareness among the
public about these rights, their importance to creativity and the wealth of cultural choices.

One big structural problem with the cultural industries in Europe is the often small size of
enterprises (independent music and film producers, small music publishers) their chronic
shortage of funds, and banks and financial institutions’ aversion to risk industries (which
live by nurturing talent).

We therefore believe that the essential instruments cited in the Agenda must be
developed and strengthened to enable European cultural sector SMEs to buy fully into
the Lisbon Strategy.

The development of creative partnerships between the cultural sector and other sectors
(ICTs, research, tourism, social partners, etc.) is essential to leverage the social and
economic impact of investments in culture and creativity, and to promote regional
employment and development.

The promotion of culture as a vital element in the European Union’s international
relations. Culture First! supports the Commission's approach directed towards
mainstreaming culture across all international relations and development policies and
welcomes this proactive approach which must be taken up when framing and negotiating
the trade and/or bilateral partnership agreements currently under discussion with Korea,



India, the Caribbean, etc. The Culture First! partners wish to be associated in the
preparation and follow-up of these agreements.

New partnerships and new working methods

» Dialogue with the cultural sector
Culture First! and its partners support the essential elements of the closely engaged
dialogue envisaged by the Commission and confirm their interest in being “closely”
involved in the Commission’s future work. The setting-up of an ongoing Cultural Forum
has our full encouragement, given the characteristics and many structural challenges
facing the cultural community as a whole.

+ Setting up an open method of coordination

Culture First! supports the Commission’s proposal to set up an open method of
coordination (OMC) for the Member States to use. This method seems to deliver good
results in other sectoral policy spheres.

The Coalition also supports the development of statistical tools to improve national
statistical data and deliver greater comparability of national statistics, in coordination with
Eurostat, and more precision in Eurostat's methods, which, for example, do not
distinguish the different crafts within the general category of music.

* Mainstreaming culture in all relevant policies

Mainstreaming culture in all relevant policies and involving all the Directorate Generals
concerned (especially DGs Information Society, Internal Market, Competition, Trade and
Development) is an essential objective.

DG EAC will obviously have a strong role to play in ensuring that culture is really given
weight in the different Community policies, and the coherence of the measures taken.
Mainstreaming culture in the different policies also requires oversight at the highest level,
by the President of the European Commission personally.

kK

Culture First! supports and welcomes the process proposed by the Communication on a
European agenda for culture in a globalizing world and expects the Agenda to result in a
coherent set of concrete measures designed to strengthen and secure compliance with
intellectual property rights, the dynamism of undertakings in the sector, training and
exchanges of human resources in all areas of the creative and cultural industries.



The Culture First! Coalition links together 17 rightholders organisations representing authors,
performers, actors, journalists, and audiovisual and recorded music producers/distributors.

AEPO-ARTIS
Association  of
Organisations
Xavier Blanc, Secretary General

European Performers’

AFI

Italian Association of Phonographic Producers
Massimo Baldinato, Regulatory and Public
Affairs Manager

BIEM
Bureau International des sociétés gérant les
droits d’enregistrement et de reproduction

EUROCOPYA

European Federation of Joint Management
Societies of Producers for Private Audiovisual
Copying

Nicole La Bouverie, Head of Delegation

EuroFIA

European Group of the International
Federation of actors

Dominick Luquer, Secretary General

EVA
European Visual Artists

l'\\—han]ql e
Ronald Mooij, Secretary General

CISAC

International Confederation of Societies of
Authors and Composers

Eric Baptiste, Director General

EFCA
European Film Companies Alliance
Kim Magnusson, Chairman

eFilms
European Film on Demand Association
Bo Ehrhardt, Chairman

EFJ/IFJ

European Federation of Journalists/
International Federation of Journalists
Céline Simonin, Authors’ Rights Officer

EUROCINEMA

Association de producteurs de cinéma et de
télévision

Yvon Thiec, Délégué Général

Carola-Streul;-Secretary-General

FERA
Federation of European Film Directors
Cécile Despringre, CEO

FSE
Federation of Scriptwriters in Europe
Pyrrhus Mercouris, Manager

FIM
International Federation of Musicians
Benoit Machuel, Secretary General

GESAC

European Grouping of Societies of Authors and
Composers

Véronique Desbrosses, Secretary General

GIART

The International Organisation of Performing
Artists

Francesca Greco, Managing Director

IMPALA
The Independent Music Companies Association
Patrick Zelnik, President, CEO of Naive



