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Digitaalinen agenda

Saveltajain TekijAnoikeustoimisto Teosto r.y. kiittdd mahdollisuudesta antaa asiassa lausunto.
Digitaalisen agendan seitseméasta toimenpidealasta arvioimme seuraavassa ensisijaisesti digi-
taalisten yhteismarkkinoiden luomista koskevaa pdamaaraa musiikin tekijanoikeuksien hallin-
noinnin nakokulmasta.

1. Teoston paaviestit

— Rajat ylittavan musiikin verkkokaupan kehittyminen ei edellyta kollektiivihallintoa koskevaa
saantelyd, koska oikeuksien saatavuus jarjestyy markkinoiden toiminnan kautta.

— Suomalainen tekijanoikeuksien kollektiivihallinto toimii nykyisellaan hyvin ja avoimesti eika
sen ohjaus tai valvonta edellyta lisdsaantelya.

— Orpoja teoksia koskevan saantelyn esikuvaksi soveltuu pohjoismainen sopimuslisenssimalli.

— Komission on puututtava tiukemmin ja nopeammin verkkopiratismiin, joka haittaa erittain
tuntuvasti online-markkinoiden kehittymista.

— Digitaalinen agenda ei ole teknologinen projekti, vaan teknologian ja sisallon positiiviseen
keskindiseen vuorovaikutukseen perustuva prosessi, jonka onnistumiselle kiinnostavien ja
laadukkaiden digitaalisten sisaltdjen ja palvelujen merkitys on ratkaiseva.

2. Tekijanoikeuksien kollektiivihallinnointi mahdollistaa online-markkinan kehittymisen

Digitaalisen agendan l&htokohta on, ettd Eurooppa on kansallisten online-markkinoiden muo-
dostama tilkkutékki, mika estdd eurooppalaisia tdysimaaraisesti hydtymasta digitaalisista sisa-
markkinoista. Tama koskee my6s eurooppalaisia sisdltémarkkinoita, joita verrataan erityisesti
Yhdysvaltain markkinoihin. Esteeksi Euroopan laajuisen online-musiikkikaupan perustamiselle
viitataan siihen, etta palveluntarjoajan tulee neuvotella jokaisessa 27 jasenvaltiossa toimivan
oikeuksien hallinnointiyhteison kanssa.

Komission tassa antama tieto on vanhentunut. Ns. Case CISAC —kilpailunvalvontaprosessin
(COMP/C2/38.698) paatteeksi 16.7.2008 annetun komission paatoksen tuloksena eurooppa-
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laisten musiikin alan tekijanoikeusjarjestojen valisia oikeuksien hallinnoinnin yhteistydésopimuk-
sia uudistettiin. Toisessa jasenvaltiossa toimiva jarjestd voi nyt tietyin edellytyksin lisensioida
esimerkiksi Teoston edustamien suomalaisten musiikin tekijdiden online-oikeuksia omaa maa-
taan laajempaankin kayttéon, jopa koko Unionin alueelle. Teosto edellyttda luonnollisesti sopi-
muskumppaneiltaan riittavaa suorituskykya ja osaamista myds oman kotimarkkinan ulkopuolella
sekd suomalaisten oikeudenhaltijoiden kannalta tyydyttavaa hintatasoa ja teosten kaytt6a vas-
taavia tilityksia. Vastaavanlaiset muutokset on tehty kaikkien Teostoa vastaavien eurooppalais-
ten jarjestojen keskindisiin sopimusjarjestelyihin. Alueelliset tai Euroopan laajuiset kayttéluvat
eivat siis enda valttamatta edellytd sopimista jokaisessa kohdemaassa toimivan hallinnointijar-
jeston kanssa.

Komission ndkemys musiikin online-markkinoiden kehittymattomyydesta on myos asiallisesti
virheellinen, silla internetiin on viime vuosina syntynyt laajamittainen ja monimuotoinen online-
musiikkipalvelutarjonta. Esimerkkeiné suomalaisille kuluttajille suunnatuista palveluista voidaan
mainita n. 10 matkapuhelimien soittodénia tarjoavaa kauppapaikkaa, n. 20 musiikkitiedostoja
myyvaa verkkokauppaa seka n. 30 internet-radiota. Lisaksi tarjolla on useita musiikin tilauspal-
veluita, kuten Comes With Music tai Spotify. Oikeuksien saatavuus ei siten ole ollut este uusien
palveluiden syntymiselle. Niiden menestysta osoittavat myos esimerkiksi Suomen Aani- ja kuva-
tallennetuottajat AKT ry:n tuoreet tilastot, joiden mukaan vuoden 2010 ensimmaisen kvartaalin
aikana digitaalinen &&nitemyynti kasvoi 41 % edellisvuoteen verrattuna. Digitaalinen &anite-
myynti muodostaa jo lahes 20 % &aénitteiden kokonaismarkkinoista Suomessa, mika on lahella
eurooppalaista keskitasoa.

Asiakirjasta ei kay ilmi se, etta online-oikeuksien alueellisuuteen liittyva vakiintumattomuus on
pitkalti komission itsensd aiheuttamaa. Vuoden 2005 komission suositus musiikin laillisiin
verkkpalveluihin liittyvasta rajat ylittavasta oikeuksien kollektiivihallinnoinnista (2005/737/EY) ja
samanaikaisesti kaynnissa ollut Case CISAC -prosessi ovat antaneet oikeudenhaltijoille ja muil-
le toimijoille ristiriitaisia signaaleja ja vaikeuttaneet toiminnan suunnittelua ja oikeuksien hallin-
nointia kaytannéssa. Komission toimien heikosta koordinoinnista johtuen erityisesti rajat ylittavi-
en musiikin verkkopalveluiden lisensiointi on viime vuosina muuttunut monimutkaisemmaksi ja
osin myds vaikeutunut.

Viime aikoina on kaynnistetty useita tydryhmia ja tehty aloitteita rajat ylittdvan lisensioinnin ke-
hittamiseksi. Edellisen komission aikana kilpailukomissaari Kroesin johtamissa pyéreédn pdydan
keskusteluissa (Online Commerce Roundtable) esiteltiin valmisteilla olevia suunnitelmia ja toi-
menpiteita uusiksi musiikin lisensiointimalleiksi. Keskusteluihin osallistui sekd musiikin oikeu-
denhaltijoiden ettd kayttajayritysten edustajia. Yleiseurooppalaisessa mittakaavassa valmistelu
etenee tekijdnoikeusjarjestdjen yhteisjarjeston CISACin tydryhmassa komission seurannassa.
Pohjoismaiset jarjestot tekevat tiivista yhteistyota NCB Hub —lisensiointimallin puitteissa. Komis-
sio on pitanyt NCB Hubia hyvana esimerkkina toimivasta alueellisesta rajat ylittdvasta verkko-
lisensiointiyhteistydsta. Malli helpottaa Pohjoismaiden ja Baltian markkinoille suunnattujen onli-
ne-palveluiden lisensiointikaytantéja, silla palveluntarjoaja voi saada NCB Hubin kautta laajat
oikeudet sisaltavan kayttéluvan, joka kattaa kaikki kahdeksan maata.



Oikeuksien saatavuus ei kasityksemme mukaan ole todellinen este musiikin online-
markkinoiden kehittymiselle edellyttden, ettd komissio kykenee toimimaan johdonmukaisesti ja
koordinoimaan omaa tyétaan. Huomattavasti suuremman esteen rajat ylittavalle verkkokaupalle
muodostavat asiakirjassa kuvatut sdhkodiseen maksamiseen, tietoturvaan ja yksityisyyden suo-
jaan liittyvat ongelmat.

Komissio aikoo vuoden 2010 aikana laatia ehdotuksen orpoja teoksia koskevaksi direktiiviksi.
Pidamme suotavana, ettd orpoja teoksia koskeva ratkaisu rakentuisi mahdollisimman pitkalti
pohjoismaisen sopimuslisenssimallin (extended collective license) varaan. Se on vuosikymme-
nien kuluessa hyvaksi havaittu lisensiointiratkaisu, joka lisda teosten kayttajien oikeusvarmuutta
samalla kun teosten kayton korvaaminen oikeudenhaltijoille turvataan.

3. Tekijanoikeuksien kollektiivihallinnointi toimii hyvin eik&a vaadi lisdsaantelya

Asiakirjassa vaaditaan, ettd oikeuksien kollektiivihallinnon toimintaa ja lapinékyvyytta on paran-
nettava ja sopeutettava teknologiseen kehitykseen oikeudenhaltijoiden ja kayttdjien luottamuk-
sen sdilyttdmiseksi ja rajat ylittdvan lisensioinnin helpottamiseksi. Tassa tarkoituksessa komis-
sio aikoo valmistella viela kuluvan vuoden aikana ehdotuksen kollektiivihallintoa koskevaksi
puitedirektiiviksi.

Opetusministerion vuonna 2007 julkaisemassa Tekijanoikeuden suuntaviivoja -keskustelu-
asiakirjassa todettiin, ettd "kansainvalisessa vertailussa suomalainen tekijanoikeuksien yhteis-
valvontajarjestelma on erittdin kehittynyt ja kustannustehokas. Toiminta on ammattimaista, am-
mattimaisesti organisoitua ja vakiintunutta." EU-alueen tekijanoikeushallintojen keskinaisissa
vertailuissa suomalaiset jarjestot ovat sddnndonmukaisesti karkisijoilla vertailtaessa kustannus-
tasoa, markkinakattavuutta, tilitysten tarkkuutta ym. tehokkuusmittareita. Suomalaiset tekijanoi-
keusjarjesttt ovat toiminnassaan avoimia ja lapinakyvia, ja hoitavat aktiivisesti seka kansallisia
ettd kansainvalisia sidosryhméasuhteitaan.

Tekijanoikeusjarjestdjen toiminnan julkinen valvonta jarjestyy Suomessa kahta tieta. Sopimusli-
senssijarjestoksi hyvaksytyn jarjeston tulee vuosittain raportoida tasta toiminnastaan opetus- ja
kulttuuriministeriolle, joka voi esimerkiksi antaa jarjestolle sen toimintaa koskevia méaarayksia.
Jarjesttjen toimintaa kilpailunrajoituslainsdddannén nakokulmasta puolestaan valvovat kaikilta
osin kilpailuviranomaiset. Kilpailunvalvonta voi olla ennakollista ja perustua esimerkiksi Kilpailu-
viraston ja jarjesttjen valisiin hinnastoja tai lupaehtoja koskeviin keskusteluihin, tai jalkikateista
esimerkiksi aineistojen kayttajien tekemien huomautusten tai valitusten vuoksi. Kuten Case ClI-
SAC on osoittanut, my6és EU:n kilpailuoikeuteen perustuva komission valvonta ulottuu suoma-
laisten jarjestjen toimintaan.

Oikeuksien kollektiivihallinnointi ja sita hoitavat tekijanoikeusjarjestot tarjoavat eri osapuolille
markkinoiden toimintaa helpottavia ja mm. transaktiokustannuksia tuntuvasti alentavia ratkaisu-
ja. Jarjest6jen laaja edustavuus, monissa tilanteissa sopimuslisenssilla tdydennettyna, takaa
musiikin ja muiden aineistojen kayttajille oikeusvarmuuden seka koti- ja ulkomaisten aineistojen
monipuolisen ja ennustettavan saatavuuden.



Oikeudenhaltijoille kollektiivihallinto tarjoaa p&aésyn kustannustehokkaan ja ammattitaitoisen
kanavan kautta lisensioinnin eri markkinoille kotimaassa ja ulkomailla sek& teosten todelliseen
menekkiin perustuvan tuoton. Jarjestoéilla on myds aatteellinen tehtdvansa edustamiensa oikeu-
denhaltijoiden etujen edistdmisessa esimerkiksi lainsaadannosséd seka kansallisen kulttuurin
puolustamisessa ja alan toimintaedellytysten turvaamisessa.

Tekijanoikeusjarjestoja tai oikeuksien kollektiivihallinnointia koskevalle yhteistoikeudelliselle
saantelylle ei kansallisesta ndkdkulmastamme ole tarvetta eikd perusteita. Myos komissio ko-
rostaa asiakirjassa, ettei lainsaadantoa tarvita, mikali markkinaosapuolten sopimustoiminta su-
juu. Muutoinkin on selvaa, ettei online-markkinoiden uusia liiketoimintamalleja kehity komission
késkysta vaan markkinoiden vapaan toiminnan tuloksena.

4. Verkkopiratismi on todellinen este online-markkinoiden kehittymiselle

Komissio ei asiakirjassa juurikaan osoita aloitteellisuutta suhteessa tekijanoikeuden valvontaan
internetissa. Ainoastaan jaksoon 2.1.1. toimenpiteeksi kirjattu enforcement-direktiivin tarkastelu
ja sidosryhmien kuuleminen vuoteen 2012 mennessa on néhtavissa tdman suuntaiseksi aloit-
teeksi. Tama on silmiinpistavaa siksi, etta jaksossa 2.3. on esitetty lukuisia toimenpiteita verkko-
turvallisuuden ja luottamuksen lisaamiseksi.

Asiakirjassa esitetyt toimet internet-piratismin vastustamiseksi ovat aivan liilan vaatimattomia ja
hitaita. Aaniteteollisuuden esittamien arvioiden mukaan internetin vertaisverkoissa liikkuu lait-
tomia aanitetiedostoja 20 kertaa enemman kuin laillisten verkkokauppojen kautta myydaan ku-
luttajille. Luovan tyon tekijat ja yrittdjat Lyhty -projektin teettdmén 25.5.2010 julkaistun laajan
haastattelututkimuksen tulosten perusteella 16 prosentissa suomalaisista kotitalouksista lada-
taan internetissa luvatta levitettyja tiedostoja. Vuositasolla kodeissa ladataan yli 150 miljoonaa
laitonta tiedostoa. Vastaajien ilmoitusten mukaan 30 % néista ostettaisiin laillisesti, ellei ilmais-
vaihtoehtoa olisi. Vahittaismyyntihinnoilla tama merkitsee 355 miljoonan euron menetysta vuo-
sittain.

Laillisia palveluita on erityisesti musiikin online-kaupassa runsaasti saatavilla. Haasteena on
kuluttajien houkuttelu ja ohjaaminen kayttamaan niitd. Nain ei tule tapahtumaan, jos laiton vaih-
toehto on helposti ja riskittdmasti saatavilla. Tasta syysta teleyritysten vastuuta internetin teki-
janoikeusloukkausten valvonnassa tulee korostaa ja oikeudenhaltijoille varmistaa tehokkaat ja
nopeat keinot loukkauksiin puuttumiseen. N&in on toimittu jo esimerkiksi Ranskassa ja Iso-
Britanniassa. Suomessa opetus- ja kulttuuriministerion 26.5.2010 julkistama lakiehdotus koh-
dennettujen ilmoitusten lahettdmisesta tekijanoikeuksia loukkaavasta toiminnasta epéillyn tele-
littyma&n haltijalle on oikeansuuntainen mutta ei viela riittava toimenpide. Lisdksi tarvitaan keino-
ja reagoida toistuviin oikeudenloukkauksiin seka riittavia seuraamuksia niihin syyllistyneille.

Komissio on yhteistydssa eri sidosryhmien kanssa organisoinut viimeksi kuluneen vuoden aika-
na piratismin vastaisia toimenpiteitd koskevaa laajamittaista tydryhmavalmistelua (esimerkiksi
sisamarkkinapédaosaston tyoryhmat European Observatory on Counterfeiting and Piracy ja
Working Group on lllegal Up and Downloading). Néiden ryhmien tekemé&sta taustatydsta ei



asiakirjassa nay jalkedkaan. Kuitenkin internetin turvattomuus — kuluttajille, oikeudenhaltijoille
tai investoijille — on kaikkein tehokkain este online-markkinoiden kehittymiselle. Suomen tulee
edellyttdd komissiolta rohkeampaa ja rivakampaa otetta internet-piratismin vahentamiseksi no-
pein ja tehokkain toimenpitein.

5. Kiinnostavat sisallét ovat online-markkinoiden toiminnan ja kasvun edellytys

Asiakirjan mukaan digitaalisen talouden kasvu perustuu positiiviseen, itseddn vahvistavaan kier-
teeseen. Yhteentoimivassa ja rajattomassa internetissa tarjolla olevat houkuttelevat sisallot ja
palvelut luovat kysyntaa nopeampiin ja tehokkaampiin internet-liittymiin, mik& edelleen luo edel-
lytyksia investoida yh& nopeampiin yhteyksiin. Komissio kehottaa Eurooppaa jatkamaan sinnik-
kaasti digitaalisen sisallon luomisen, tuotannon ja jakelun saroilla.

Tata lahtokohtaa vasten tarkasteltuna asiakirja on hyvin niukkasanainen kulttuurituotannon ja
luovan toimialan merkityksesta ja toimintaedellytyksista. Digitaalinen agenda nayttaytyy asiakir-
jan valossa ensisijaisesti teknologisena projektina, joka ottaa kiinnostavat ja laadukkaat sisalto-
tuotteet annettuna resurssina. Karjistaen voi sanoa, ettd nain toimien sisalté asetetaan teknolo-
gian palvelukseen kun tavoitteena pitéisi olla tasapaino ja komission kuvaaman positiivisen kier-
teen mukaiset sisallon ja teknologian myoénteiset keskindiset seurannaisvaikutukset.

Asiakirjassa viitataan EU:n vuonna 2006 ratifioimaan UNESCOn kulttuuri-ilmaisujen moninai-
suuden suojelemista ja edistamista koskevaan yleissopimukseen ja todetaan sen yhteys esi-
merkiksi digitaaliseen Europeana -kirjastoon. Kulttuurinen monimuotoisuus merkitsee kuitenkin
myds Euroopan kansallisten ja alueellisten kulttuuri- ja kielialueiden ja niitéa vastaavien sisalto-
markkinoiden tunnustamista. Markkina-alueena Eurooppa ei ole eikd voi olla samalla tavoin
yhtenainen kuin esimerkiksi Yhdysvallat. Esimerkiksi suomalaisilla musiikkimarkkinoilla kotimai-
sen musiikin osuus myynnista ja kulutuksesta on yli puolet. Tama on oman kulttuurimme ja ko-
timarkkinamme vahvuus. Paikallisuuden ja alueellisuuden tuottama monimuotoisuus on myos
koko Euroopan vahvuus ja ominaispiirre, josta komission ei tule pyrkia eroon vaan josta sen
tulee pitaa kiinni.

Asiakirjan mukaan komissio aikoo ehdottaa toimenpiteitd 27.4.2010 julkaistun vihrean Kkirjan
Kulttuuriteollisuuden ja luovan alan teollisuuden mahdollisuudet kayttéén (KOM(2010) 183 lo-
pullinen) saaman sidosryhmépalautteen perusteella. Vihrea kirja osoittaa selkeasti linkin tekno-
logian ja sisaltétuotannon valilla todetessaan, etta "tieto- ja viestintatekniikan levidminen riippuu
siitd, onko saatavilla laadukasta ja monipuolista kulttuurisisaltfd. Kulttuurisisaltd siis ratkaisee
pitkalti sen, kuinka suuri yleiso hyvéksyy kyseiset uudet tekniikat ja Euroopan kansalaisten tieto-
tekniset ja medialukutaidot kehittyvat.” Digitaalinen agenda on vihreassa kirjassa mainittu yhte-
na kolmesta komission toimintapolitikan osa-alueesta, jotka vaikuttavat suuresti silhen, minka-
laisin perusedellytyksin kulttuuriteollisuus ja luova teollisuus voivat toimia digitaalisessa ympa-
ristossa.

Komissio katsoo vihreassa kirjassa, etta “yleisesti ottaen kulttuuriteollisuuden ja luovan teolli-
suuden perustan muodostavat rikas ja monipuolinen kulttuuriperint6, kyvykkaat taiteilijat ja muut



luovien ammattien harjoittajat, ja ne tuovat luovan tyon markkinoille eri tavoin toisiinsa kytkeyty-
via yrittdja- ja innovointipalveluja yhdistelemalld”. Tahan arvioon on kaikki syy yhty&. Eurooppa-
laisella kulttuuriteollisuudella ja luovilla aloilla on paljon kayttamatdnta potentiaalia luoda kasvua
ja tyopaikkoja. TAméan pitaisi asianmukaisesti nakyéd myos digitaalisen agendan painotuksissa ja
toimeenpanossa.

Komission tulee ottaa oma vihreé kirjansa vakavasti. Digitaalisen agendan teknologiapainottei-
suutta pitéda tasapainottaa ottamalla myds kaytanndssa ohjenuoraksi digitaalisten siséltdjen ja
palvelujen ratkaiseva merkitys uusien teknologioiden kayttoonottamiselle ja kehittymiselle.

Helsingissa, toukokuun 28 paivana 2010

Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y.

Katri Sipila Martti Kivisto
toimitusjohtaja edunvalvontajohtaja
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Mika Teosto on?

Teosto on vuonna 1928 perustettu saveltgjien, sanoittajien, sovittajien ja musiikinkustantajien tekijanoi-
keusjarjestd. Edustamme noin 25 000:ta kotimaista musiikin tekijaa ja kustantajaa, ja liséksi vastavuoroi-
suussopimusten kautta noin kahta miljoonaa ulkomaista oikeudenhaltijaa. Kerdamistamme musiikin esi-
tys- ja tallennuskorvauksista jaoimme vuonna 2009 oikeudenomistajillemme 86,5 %.

Teosto toimii yhdyssiteend musiikin tekijoiden ja kayttajien valilla huolehtien siitd, ettd musiikin kayttajat
saavat luvat musiikin kayttéon ja etta oikeudenomistajat saavat korvaukset teostensa kayttamisesta. Oi-
keuksien hallinnoinnin lisaksi Teosto edistda monin tavoin kansallista kulttuuria. Yhdistyksen aatteelliseen
toimintaan kuuluu suomalaisen luovan saveltaiteen edistaminen.



