Opetus- ja kulttuuriministerio
PL 29
00023 VALTIONEUVOSTO

s-posti: copyright@minedu.fi

Viite: lausuntopyynténne 2.11.2010 (Dnro 12/670/2010)

Yksityisen kopioinnin hyvitysmaksujarjestelméan kehittamistarpeet
Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2010:11

Saveltajain TekijAnoikeustoimisto Teosto r.y. kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa ja esit-
taa lausuntonaan seuraavaa.

1. Teoston paaviestit
Yhteenvetona hyvitysmaksuselvitysta koskevasta lausunnostamme toteamme seuraavaa:

— Selvitys ei anna riittdvaa perustaa sen arvioimiseksi, millainen rooli hyvitysmaksulla pitéi-
si tai voisi olla kansallisen kulttuuripolitikkamme yhtené elementtind. Monet selvityksessa
esitetyt yksittaiset toimenpide-ehdotukset ovat sindnsa oikeansuuntaisia, mutta vailla yh-
teytta suurempaan kokonaiskuvaan ne jaavat irrallisiksi.

— Oikein toimiva laitepohjainen hyvitysmaksujarjestelma on myds tulevaisuudessa kaytto-
kelpoinen ratkaisu. EU:n tuomioistuimen Padawan-paatoksen vaikutuksia hyvitysmaksu-
velvollisuuteen tulee tarkastella myds Suomessa.

— Yksityisen kopioinnin tutkimusten valmisteluun ja tilaamiseen ovat osallistuneet kaikki
hyvitysmaksujarjestelmén keskeiset sidosryhmat hyvitysmaksun neuvottelukunnan puit-
teissa. Tutkimusten laatua ja puolueettomuutta koskevalle kritiikille ei ole perusteita.

2. Yleisarvio selvityksesta

Teosto on opetus- ja kulttuuriministerion tehtavaan hyvaksymana jarjestona hoitanut hyvi-
tysmaksun (aiemmin kasettikorvauksen) perintaa yhtajaksoisesti jarjestelman perustamisesta
eli vuodesta 1985 lahtien. Arvioimme seuraavassa hyvitysmaksuselvitysta erityisesti tata
taustaa ja kokemusta vasten. Yhdymme myo6s Luovan tyon tekijat ja yrittajat Lyhty -projektin
asiassa antamaan lausuntoon.

Hyvitysmaksuselvityksesta vdlittyva kokonaiskuva suomalaisen hyvitysmaksujarjestelman
nykytilasta ja tulevaisuudesta jattaa lukijan ymmalle. Selvityksen valossa hyvitysmaksu nayt-
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taytyy lahinna yhteiskunnallisena rasitteena: tulevat saantelypyrkimykset tulisi keskittaa sen
aiheuttamien haittojen minimoimiseen valmistauduttaessa koko jarjestelman alasajoon. Hyvi-
tysmaksun tavoitteenasettelu on tiivistetty yhteen lauseeseen (s. 9): "Hyvitysmaksujarjestel-
malla on ensisijaisesti kulttuuripoliittiset tarkoitusperat.”

Hyvitysmaksua on pelkdstdan 2000-luvulla keratty yli 100 miljoonaa euroa. Kyse on erittdin
merkittavastd panoksesta luovan alan ammattilaisten elinkeinotoiminnan seka kansallisen
kulttuurituotantomme hyvaksi. Hyvitysmaksu on osa luovien tekijdiden tulonmuodostusta
heidan teostensa hyddyntamisesta. Talouden kiertokulussa se palauttaa panoksia luovan
tyon alkulédhteille ja mahdollistaa kulttuurin uusiutumista ja jatkuvuutta. Hyvitysmaksulla edis-
tetdan kulttuuria erityisesti musiikin ja audiovisuaalisen tuotannon aloilla apurahojen, tuotan-
totukien, kiertueiden, taydennyskoulutuksen ja muiden vastaavien panostusten muodossa.
Tallainen mikrotason kehitysty® — jota voidaan myds kutsua innovoinniksi — on saamassa
yh& suurempaa kantavuutta myds luovilla aloilla. Esimerkiksi Tekesin rahoituksesta suuntau-
tui vuonna 2009 jo yli 40 prosenttia ei-teknologiseen kehittdmiseen. PidAmme tarkeana, etta
hyvitysmaksun rooli yhtena kulttuurituotannon ekosysteemeja myds tulevaisuudessa yllapita-
vana voimanlahteena tunnistetaan ja tunnustetaan.

On valitettavaa, ettd selvityksessa hyvitysmaksujarjestelma latistuu teknisluontoiseksi sdan-
tokokoelmaksi, jonka missio j&& arvailun varaan ja visio epamaaraiseksi. Selvitys ei anna
riittdvaa perustaa esimerkiksi sen arvioimiseksi, millainen rooli hyvitysmaksulla pitéisi tai voisi
olla kansallisen kulttuuripolitikkamme yhtena elementtind. Tatéa nakokulmaa avaa valtioneu-
voston selonteko eduskunnalle kulttuurin tulevaisuudesta (VNS 4/2010 vp) seuraavasti:

"Valtion rahoitusjarjestelmén on nykyista paremmin reagoitava sekéa nopealiikkeisyyden
ja joustavuuden tarpeisiin etta pitkan aikavalin riskirahoituksen tarpeisiin. Sen rinnalla
syntyy tarvetta rahoittaa taidetta ja kulttuuria enenevasti muista lahteista. Kulttuurin ke-
hityskuvassa julkisen sektorin merkitys kulttuurisen moninaisuuden, kansalaisten kult-
tuuri- ja kirjastopalvelujen alueellisen saatavuuden ja palvelurakenteen turvaajana siis
sailyy mutta sen rinnalle tulevat aiempaa vahvemmin yksityiset ja kolmannen sektorin
toimijat ja rahoitus.”

Monet hyvitysmaksuselvityksessa esitetyt yksittaiset toimenpide-ehdotukset ovat sinansa
oikeansuuntaisia. Vailla yhteyttd suurempaan kokonaiskuvaan ne kuitenkin jaavat irrallisiksi.
Selvityksen tarjoama nakokulma hyvitysmaksuun ja sen tulevaisuuteen muodostuu siksi
suppeaksi ja tekniseksi. Sellaisena se ei mielestamme tarjoa riittdvaa pohjaa hyvitysmaksun
kokonaisvaltaiselle tarkastelulle.

3. Yksityiskohtaisia kommentteja

Arvioimme seuraavassa tarkemmin eréita selvityksessa tehtyja ehdotuksia ja niille esitettyja
perusteluita.

Hyvitysmaksun laitepohjaisuus

Pidamme laitepohjaista hyvitysmaksujarjestelmaa myds tulevaisuudessa kayttdkelpoisena ja
toimivana ratkaisuna. Oikein toimiva laitepohjainen jarjestelma huomioi tallennuslaitemarkki-
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noiden ja yksityisen kopioinnin kehityksen mahdollisimman reaaliaikaisesti ja kohdistaa hyvi-
tysmaksun niille kuluttajille, jotka kopiointia tosiasiassa tekevét. Budjettirahoitukseen perus-
tuva malli ei tayttaisi naita edellytyksia.

Euroopan Unionin tuomioistuimen 21.10.2010 antaman ns. Padawan-paatoksen (C-467/08)
valossa hyvitysmaksuvelvollisuuden edellytyksia tulee mielestamme tarkastella myds Suo-
messa. Kun digitaaliset tallennuslaitteet on annettu luonnollisten henkildiden kayttoon yksi-
tyiskayttda varten, ei tuomioistuimen mukaan ole valttamatonta nayttaa toteen, etta he ovat
todella tehneet néaiden laitteiden avulla yksityisia kopioita. Tuomioistuin katsoo, etta henkiloi-
den voidaan oikeutetusti olettaa kayttavan taysin hyvakseen sita, ettd he saavat laitteet kayt-
toonsa, eli heidan oletetaan kayttavan kaikkia kyseisiin laitteisiin liittyvia toimintoja, mukaan
luettuna kappaleen valmistaminen. "Tasta seuraa, etta naiden laitteiden tai koneiden pelkka
kappaleenvalmistamiskapasiteetti riittdéa oikeuttamaan yksityista kopiointia koskevan maksun
perimisen, mikali kyseiset koneet tai laitteet on annettu luonnollisten henkildiden yksityiseen
kayttdon”, Unionin tuomioistuimen paatdksessa todetaan.

Hyvitysmaksun tilittaminen

Hyvitysmaksuselvityksessa kannetaan huolta siita, etta teosten valittdminen internetissa vai-
keuttaa hyvitysmaksun kohdentamista oikeudenhaltijoille. On kuitenkin muistettava, ettéa hyvi-
tysmaksu koskee vain laillisista lahteista eli oikeudenhaltijoiden lisensioimasta verkkokéaytds-
ta tehtyja kopioita. Naista palveluista saadaan palveluntarjoajien kayttéraportteja samaoin kuin
perinteisemmastakin teosten kaytosta, kuten konserteista tai radiosoitoista. Lisaksi yksityinen
kopiointi kohdistuu pitkélti samaan aineistoon, jota on tarjolla esimerkiksi &anitteilla ja radios-
sa. Internetin laillisista lahteista kopioitujen aineistojen maarasta ja koostumuksesta saadaan
siten hyvitysmaksun tilittamista varten jo nyt paasaantdisesti riittavat tiedot. Jatkossa myos
mm. sdhkoisten tunnistamistietojen kayton yleistyminen mahdollistaa yha tarkemman teos-
kohtaisen kohdentamisen.

Selvityksessd mainitaan, etta "Teostolle tilitetyistd varoista n. 1/3-osa maksetaan Nordisk
Copyright Bureaulle, jonka tilityssaantdja ei ole selvitetty”. Tosiasiassa Teosto ei siirra tilitet-
taviad varoja mihinkaan, vaan hyddyntdd omassa hyvitysmaksutilityksessdan Nordisk Copy-
right Bureaulle (NCB) raportoituja aanitteiden kayttétietoja. NCB on yhteispohjoismainen teki-
janoikeusjarjesto, joka hallinnoi musiikin tallentamisoikeuksia kaikkien pohjoismaisten teki-
janoikeusjarjesttjen toimeksiannosta. NCB:n kautta saadaan tietoa mm. &anitteiden verkko-
kaupan maarista ja koostumuksesta. Esimerkiksi vuonna 2009 hyvitysmaksun aaniosuuden
tilityksessa teosten tallennustapahtumien painoarvo on 90 % ja teosten radioesitysten paino-
arvo 10 %. Hyvitysmaksun tilityksesta musiikin oikeudenhaltijoille pidatettdva Teoston ku-
luosuus on 5 %.

Hyvitysmaksujarjestelman hallinto

Hyvitysmaksun hallinnointi on Teoston hyvitysmaksuyksikén ainoa tehtava. Se pyritdén hoi-
tamaan mahdollisimman tehokkaasti ja taloudellisesti. Teoston hyvitysmaksuyksikkd on vii-
me vuosina kehittanyt toimintatapojaan ja palveluitaan etenkin hyvitysmaksuvelvollisten asi-
akkaidensa suuntaan. Tuoreen asiakastyytyvaisyystutkimuksen mukaan (Corporate Image
Oy 11/2009) asiakkaat arvioivat Teoston toimintaa mm. seuraavasti (asteikko 4-10):
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— lahes puolet (43 %) hyvitysmaksuasiakkaista koki Teoston palvelun kehittyneen myontei-
sesti viimeisen kahden vuoden aikana

— hyvitysmaksujarjestelmén toimivuudelle annettiin arvosana 8.0 (7.87 v. 2008)

— ilmoitus- ja laskutusmenettelyn toimivuuden arvosana oli 8.72 (8.44 v. 2008)

— Teoston hyvitysmaksuasiakkailtaan saama kokonaisarvosana oli noususuunnassa
(8.45 v. 2009 / 8.33 v. 2008).

Pidamme téllaista palautetta vahvana nayttona siitd, ettd hyvitysmaksun perintd on jarjestetty
modernilla ja asiakassuuntautuneella tavalla.

Selvityksen kuvaus hyvitysmaksujarjestelman muille osapuolille aiheutuvasta tyomaarasta ja
hallinnollisesta taakasta vaikuttaa ylitarkalta ja ylimitoitetulta. Todellisuudessa kyse on pitkalti
seka viranomaisten ettd yritysten normaaleista rutiineista, joiden tyollistavyys tai rasittavuus
muihin vastaaviin tehtaviin verrattuna on tavanomaista tasoa. Tehokkuus, avoimuus ja muut
hyvat hallinnon periaatteet ovat mielestamme tarkeita paamaaria myos hyvitysmaksun hal-
linnoinnissa. Selvityksessa ei kuitenkaan ole esitetty perusteita sille, miksi juuri hyvitysmak-
sun hallinnoinnilta tulisi edellyttdd poikkeuksellista, vertailukelpoiset hallinnon sektorit tai toi-
minnot ylittavaa tehokkuutta.

Kopiointitutkimukset

Selvityksen jyrkin kritiikki koskee Teoston hyvitysmaksuyksikdn teettdmien yksityista kopioin-
tia selvittavien tutkimusten laatua ja puolueettomuutta. Tasta syysta tutkimustoiminnan pe-
rusteita ja taustaa on syyta avata. Teoston hallitus paatti vuoden 2004 lopussa asettaa hyvi-
tysmaksun neuvottelukunnan. Sen toimeksianto muotoiltiin seuraavasti:

— seuraa kopiointiin kaytettavien laitteiden teknista kehitysta ja kuluttajamarkkinoiden kehi-
tysta

— seuraa Yyksityisen kopioinnin hyvitysmaksua koskevien kansainvalisten ja muiden vertai-
lukelpoisten maiden saaddsten kehitysta seka yksityisen kopioinnin hyvittdmisen kaytan-
non toteutusta eri maissa

— seuraa yksityisen kopioinnin volyymin, siihen kaytettavien laitteiden ja kopioitavan aineis-
ton kehitysta

— toimii muutoin yhdyssiteend hyvitysmaksua oikeudenhaltijoille henkilokohtaisina korvauk-
sina jakavien tekijanoikeusjarjestdjen seka laitevalmistajien ja maahantuojien valilla.

Hyvitysmaksun neuvottelukunnan toimintaan osallistuvat tekijanoikeusjarjestét eli Teosto,
Kopiosto, Gramex ja Tuotos, tallennuslaitealan valmistajia, maahantuojia ja kauppaa edusta-
vat Elektroniikan tukkukauppiaat, EK ja Nokia, hyvitysmaksua koskevaan paatoksentekoon
osallistuvat ministeritt eli opetus- ja kulttuuriministerio, liikenne- ja viestintaministerio ja tyo-
ja elinkeinoministerid seka kuluttajavirasto. Neuvottelukunnan keskeinen tehtava on valmis-
tella ja teettaa yksityisté kopiointia koskevat tutkimukset. Neuvottelukunta on asettanut téta
varten erillisen tutkimusryhman.

Tutkimusten valmisteluun ja maarittelyyn seka niiden tilaamisesta paattamiseen ovat siten
osallistuneet kaikki hyvitysmaksujarjestelman keskeiset sidosryhmat. Hyvitysmaksuyksikko
on toiminut neuvottelukunnan antamien toimeksiantojen puitteissa tutkimusten kaytannon
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tilaajana. Tutkimukset on teetetty tunnetuilla ulkopuolisilla tutkimuslaitoksilla, kuten Tilasto-
keskus, Taloustutkimus Oy ja Otantatutkimus Oy. Yksityisen kopioinnin tutkimusten tulosra-
portit, aineistot ja kysymysmuotoilut ovat jo vuosia olleet julkisesti saatavilla hyvitysmaksuyk-
sikdn verkkosivuilla www.hyvitysmaksu.fi.

Opetus- ja kulttuuriministerio voisi halutessaan osallistua yksityistd kopiointia koskevien tut-
kimuskysymysten ja -menetelmien maarittelyyn nykyisen, hyvitysmaksun neuvottelukunnas-
sa tehdyn yhteistydn puitteissa. Ministerio voisi jopa ottaa koko tutkimustoiminnan johtaak-
seen. Ministeridlle on myds tarjottu mahdollisuutta tutkimustoiminnan ulkopuoliseen auditoin-
tiin. Mitdan naisté ei ole toistaiseksi tehty.

Tata taustaa vasten piddmme selvityksessa esitettyja epailyksia kopiointitutkimusten luotet-
tavuudesta erikoisina ja kohtuuttomina. Olisi painvastoin luontevaa, ettd opetus- ja kulttuuri-
ministerid puolustaisi hyvitysmaksun neuvottelukunnan puitteissa tehtya laajamittaista tutki-
mustoimintaa, oikaisisi julkisuudessa mahdollisesti esiintyvia vaarinkasityksia ja osallistuisi
tarmokkaasti tutkimustoiminnan kehittAmiseen. Tutkimusten profiilia ja julkista kuvaa voitai-
siin kohentaa esimerkiksi julkaisemalla ne opetus- ja kulttuuriministerién julkaisusarjassa tai
internet-sivuilla.

Selvityksessa esitetdan yhtenad kopiointitutkimuksia koskevana kehitysehdotuksena hyvitys-
maksuyksikdn perustamista uudelleen. Huomautamme, ettd TekL 26 b 8§:n mukaan "maksu
suoritetaan lukuisia Suomessa kaytettyjen teosten tekijoita edustavalle jarjestdlle, jonka ope-
tusministerid on hakemuksesta hyvaksynyt tehtavaan maaraajaksi, enintddn viideksi vuo-
deksi”. Kasityksemme mukaan hyvitysmaksuyksikén perustaminen uudelleen esimerkiksi
itsendisend yhdistyksena ei voimassaolevan lain perusteella ndytd mahdolliselta.

Hyvitysmaksua koskeva paatoksenteko

TekL 26 a 8:n 3 momentin mukaan "valtioneuvoston asetuksella sdadetéan liikkenne- ja vies-
tintdministerion seka tyo- ja elinkeinoministerién annettua asiasta lausuntonsa, mitka laitteet
kuuluvat 1 momentissa tarkoitetun maksun piiriin ja mikd on maksun suuruus”. Asetuksen
muotoilusta ja sen yksityiskohtaisuuden asteesta vastaa opetus- ja kulttuuriministerioé asian
valmistelijana. Kaytanndssa hyvitysmaksuyksikkd on joutunut tulkitsemaan yksittaisen laite-
tyypin kuulumista maksun piiriin tai jaamista sen ulkopuolelle asetuksessa maariteltyjen ka-
tegorioiden pohjalta, koska talle tasolle ulottuvaa yksityiskohtaista ohjeistusta ei ole ministe-
riolta saatu. Kyse ei siis ole ollut hyvitysmaksun soveltamisalaa koskevan paattsvallan dele-
goinnista vaan tarpeesta ratkaista ripeésti markkinoiden kehittymiseen liittyvia tilanteita.

Opetus- ja kulttuuriministerion osallistuminen laitekannan aktiiviseen seuraamiseen ja hyvi-
tysmaksun soveltamisalan maarittamiseen on mahdollista milloin tahansa. Ministerid maarit-
telee hyvitysmaksuyksikdn toiminnan rajat. Kulttuuriministeri onkin antanut hyvitysmaksuyk-
sikolle ns. tablet-laitteisiin liittyvaa ohjeistusta kirjeellaan 19.11.2010.

Hyvitysmaksun palautus- ja vapautusjarjestelma
Hyvitysmaksun palautus- ja vapautusjarjestelma on hyvitysmaksujarjestelman kayttédnotta-

misesta lahtien toiminut hyvin. Selvityksessd selostettua hyvitysmaksuvapaaseen osto-
oikeuteen perustuvaa Suomen mallia on pidetty esikuvana myds monissa muissa EU-
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maissa. Hyvitysmaksuyksikon verkkosivuilla ohjeistetaan vapautusjarjestelmaén seka mak-
sun palauttamiseen liittyvistd menettelytavoista selkedasti. Yksittdinen yritys tai organisaatio
ratkaisee itse, haluaako se naita etuja hyddyntaa. Hyvitysmaksun palautus- ja vapautusjar-
jestelmaan ei siis Suomessa liity todellisia ongelmia.

Helsingissa, marraskuun 30 paivana 2010

Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y.

Katri Sipila Martti Kivisto
toimitusjohtaja edunvalvontajohtaja

*kkkkkkkhhkk *kkkkk *kkkkkk *% *kkkkkkkhkhhhhhrkkxkx *kkkkkkkhhkx *kkkkk *kkkkkk *% *kkkkkkkkkkkkhk

Mik&a Teosto on?

Teosto on vuonna 1928 perustettu saveltdjien, sanoittajien, sovittajien ja musiikinkustantajien
tekijanoikeusjarjestd. Edustamme noin 25 000:ta kotimaista musiikin tekijaa ja kustantajaa, ja lisaksi
vastavuoroisuussopimusten kautta noin kahta miljoonaa ulkomaista oikeudenhaltijaa. Keraamistamme
musiikin esitys- ja tallennuskorvauksista jaoimme vuonna 2009 oikeudenomistajillemme 86,5 %.

Teosto toimii yhdyssiteend musiikin tekijdiden ja kayttajien valilla huolehtien siitd, ettd musiikin
kayttajat saavat luvat musiikin kayttoon ja ettd oikeudenomistajat saavat korvaukset teostensa
kayttamisestad. Oikeuksien hallinnoinnin liséksi Teosto edistdd monin tavoin kansallista kulttuuria.
Yhdistyksen aatteelliseen toimintaan kuuluu suomalaisen luovan saveltaiteen edistaminen.



